VEILIGHEID EN VOLKENRECHT:
DE STRIJD TUSSEN RECHT EN MACHT

Ramses A. Wessal?

Isinter nationaal recht echt recht?

“Er lijkt sprake van een toenemende aandacht voor internationale regelgeving en
gebruikmaking van international e procedures voor conflictoplossing.” Deze stelling
is te vinden in de conclusies van het hoofdstuk over veiligheid en volkenrecht in de
vorige editie van dit Jaarboek. Inderdaad kon vorig jaar bijvoorbeeld worden
gewezen op de verbeterde mogelijkheden om gebruik te maken van het systeem
van collectieve veiligheid — zoals neergelegd in het Handvest van de Verenigde
Naties — en op de verdergaande ingitutionalisering van de Europese
velligheidssamenwerking. De onderhavige verdagperiode verschaft de scepticus
echter weer voldoende argumenten om de juridische status van internationae
regelgeving in twijfel te trekken. De periode vanaf eind 1997 stond, wat betreft de
internationale verhoudingen, voor een aanzienlijk gedeelte in het teken van de
confrontatie tussen de Verenigde Staten en Irak. De Secretaris-Generaal van de
Verenigde Naties, Annan, slaagde er ternauwernood in een derde Golf-oorlog te
voorkomen toen de Verenigde Staten met militair geweld dreigden nadat Irak had
geweigerd Amerikaanse wapeninspecteurs toe te laten. De vraag naar de
rechtsgeldigheid van een dergelijk militair optreden bleek, athans voor de
Amerikaanse regering, minder relevant dan die naar een mogelijke aantasting van
de mondiale macht van de Verenigde Staten. Met een superpower wordt niet
gesold, zoals ook bleek in augustus 1998 bij de vanuit juridisch oogpunt dubieuze
Amerikaanse aanvallen op een vermeende fabriek voor chemische wapens in Sudan
en op opleidingskampen voor terroristen' in Afghanistan. Maar ook een andere
depende kwestie, de uitvoering van het Dayton-akkoord in voormaig Joegodavié,
laat zien dat het maken van internationale afspraken niet automatisch tot
oplossingen leidt.

De vraag naar de rechtsstatus van het internationale recht lijkt zich op het eerste
gezicht zelf te beantwoorden. Immers, het gebruik van het woord “recht’ impliceert
dat niet wordt gedoeld op internationale politiek of internationale moraal. Blijkbaar
is er op bepaa de terreinen sprake van een aparte categorie normen, die gezamenlijk
kunnen worden aangeduid met het begrip "rechtsorde’. Veel — zo niet ales — hangt
echter af van de definitie van een rechtsnorm. Wanneer een rechtsnorm alleen ds
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een geldige norm wordt gezien ads aan het niet-nakomen ervan sancties zijn
verbonden, dan is de juridische status van internationaal recht moeilijker te
verdedigen. Hetzelfde geldt als een ander criterium wordt gebruikt en in meer
algemene zin wordt gewezen op de horizontale verhouding tussen de belangrijkste
rechtssubjecten, waarboven, in tegenstelling tot de nationale rechtsordes, een
autoriteit ontbreekt. De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties is geen
wereldwetgever, het Internationale Gerechtshof geen rechter die zonder
medewerking van de rechtssubjecten kan optreden, en de middelen die de VN-
Velligheidsraad ter beschikking staan om de naeving van het internationale recht af
te dwingen zijn zowel juridisch a's politiek beperkt.?

Het is echter de vraag of de aanwezigheid van deze elementen noodzakelijk is
om van ‘recht' te kunnen spreken. De verschillen tussen de internationale en
nationa e rechtsorde zijn inderdaad evident, maar dat kan ook worden gesteld van
de verschillen tussen andere rechtsordes (denk aan de (sub)rechtsorde die ontstaat
bij het aannemen van een collectieve arbeidsovereenkomst en de strafrechtsorde op
basis van de wetboeken van strafrecht en strafvordering). Als een rechtsorde wordt
gedefinieerd as een systeem van geldige rechtsnormen die stuk voor stuk
gebaseerd moeten zijn op andere geldige rechtsnormen — zoals dat wordt gedaan
door de dominante rechtstheoretische stroming, het “rechtspositivisme' — dan wordt
de toets om het rechtskarakter van een norm te bepalen een andere® Van een
geldige rechtsnorm is dan sprake as die norm tot stand is gekomen op basis van
een andere geldige norm, die vervolgens weer moet zijn gebaseerd op een
voorgaande geldige norm, enz. Deze "geldigheidsketting' leidt uiteindelijk tot een
“grondnorm’, waarvan het bestaan moet worden verondersteld. Dat |aatste wordt
tevens vaak a's de zwakte van deze theorie beschouwd, omdat deze grondnorm zelf
geen rechtsnorm is en het bepalen ervan moeilijk is (veela wordt een grondnorm
geacht te bestaan op grond van morele overwegingen). Maar, afgezien van dit
probleem geeft deze theorie van de systematische geldigheid wel een goed
criterium om te bekijken of er sprake is van een ‘rechtsorde’. In de woorden van de
vermaarde rechtstheoreticus Kelsen: “All norms whose validity may be traced back
to one and the same basic norm form a system of norms, or an order.”* Vedla zal
een geldige rechtsnorm totstandkomen omdat iemand de bevoegdheid heeft gekre-
gen om dergelijke normen uit te vaardigen. Een andere prominente denker in deze
sroming, Hart, heeft daarom gewezen op het belang van het bestaan van
bevoegdhei dsnormen.® Een wet isin Nederland pas een wet d's deze is aangenomen
door de Nederlandse wetgever, die daartoe in de Grondwet de bevoegdheid heeft
gekregen.

De meest voorkomende “wet' in het internationale recht is het “verdrag'. Door het
a eerder aangeduide horizontale karakter van het internationale recht is deze wet
echter niet voor iedereen bindend, maar slechts voor degenen die hem volgens de
daartoe bestaande regels (het “verdragenrecht’) hebben ondertekend en bekrachtigd.
Ook het gehedl van regels gebaseerd op een in werking getreden verdrag kan
worden gezien als een rechtsorde en op het moment dat de oorsprong van een
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internationale norm in zo'n verdrag is te vinden, staat het rechtskarakter ervan vast.
Het rechtskarakter van een verdrag wordt dan geacht voort te komen uit de
bevoegdheid van staten (en soms internationale organisaties) om met elkaar
bindende juridische afspraken aan te gaan. Daarnaast kan ook gewoonte een
bel angrijke bron van internationaal recht zijn.

Het belangrijkste verdrag op het terrein van vrede en veiligheid is het Handvest
van de Verenigde Naties, niet alleen omdat bij dit verdrag vrijwel ale staten partij
zijn, maar ook omdat is afgesproken dat andere verdragen niet in strijd mogen zijn
met het Handvest (art. 103). Op basis van de bovenstaande overwegingen kan dus
worden gesteld dat de regelsdie in het Handvest zijn opgenomen, of die daarop zijn
gebaseerd (zoas de besluiten van de VN-Veiligheidsraad) tot het internationale
recht behoren, ondanks het feit dat ze niet atijd worden nageleefd en afdwinging
ervan vaak moeizaam gaat. Overigens wordt in de meeste gevalen het
internationale recht wel door de staten nageleefd en worden de beschikbare
afdwingingsmethoden de laatste jaren frequenter toegepast (denk aan het gebruik
van economische sancties en de door de Veiligheidsraad toegestane militaire
maatregelen). De erkenning van het bestaan van deze internationale regels blijkt
ook uit het feit dat saten in geval van awijkend gedrag steeds een
rechtvaardigingsgrond in het recht proberen te vinden. Niet voor niets is het woord
“zelfverdediging' d snel opgedoken na de Amerikaanse aanvalen op Sudan en
Afghanistan.®

In de hieronder staande paragrafen zijn voorbeelden te vinden van de druk die er
congtant is zowel op de internationale regels (omdat deze zich nu eenmaal niet altijd
verzoenen met nationale politieke wensen) as vanuit deze regels (omdat deze
staten verplichten zich conform te gedragen en afwijkend gedrag juridisch te
rechtvaardigen, en ze andere staten de mogelijkheid verschaffen terecht te
reageren). Deze kenmerken van het internationae recht zijn aan de andere kant
debet aan de moeizame totstandkoming van nieuwe regels, zoals het afgel open jaar
duidelijk werd bij de onderhandelingen over de oprichting van het Internationae
Strafhof of het tot stand brengen van het Landmijnenverdrag.

Dit systeem van rechtsvorming op basis van overeenstemming impliceert een rol
van de macht van elke nationde staat. Soms zelfs is de macht van enkele staten
geindtitutionaliseerd in het systeem. Dit is met name het geva in de
besluitvormingsprocedures van sommige internationale organisaties, waar aan een
aantal staten vergaande bevoegdheden zijn verleend (zoasin de Veiligheidsraad) of
waar in de stemverhouding rekening is gehouden met de grootte van een staat
(zoals bij de Raad van Minigters van de Europese Unie). De kenmerken van dit
systeem werden bijvoorbeeld weer duiddlijk tijdens de beduitvorming rond een
eventueel ingrijpen in de crisis in Kosovo. In dit soort gevalen is er echter per
definitie geen strijd tussen recht en macht; de machtsfactor is in het recht
opgenomen. Die drijdis er wel op het moment dat staten politieke macht gebruiken
om bepaade interpretaties van regels door te drukken of om bestaande regels te
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omzeilen. Van beide zaken zijn in de onderhavige verdagperiode voorbegden te
vinden.

De Verenigde Naties/Verenigde Staten versus Irak’
Als één onderwerp de discussie over velligheid en volkenrecht de afgelopen
periode heeft gedomineerd, dan is het wel de dreiging van de Verenigde Staten om
militair op te treden tegen de weigering van Irak om mee te werken aan het
wapeninspectiesysteem zoas dat door de VN-Velligheidsraad was opgelegd na
afloop van de Iraakse bezetting van Koeweit in 1991. De problemen die de
inspectieteams van de Verenigde Naties hebben ondervonden bij de controle op
massavernietigingswapens in Irak zijn maandenlang voorpaginanieuws geweest. In
de laatste maanden van 1997 dreigde de situatie reeds te escaleren, toen Irak de
toegang tot inspectiepl aatsen welgerde aan Amerikaanse wapeninspecteurs, en eind
februari 1998 bereikte de crisis opnieuw een dramatisch hoogtepunt. De Secretaris-
Generad van de Verenigde Naties slaagde er ternauwernood in een militaire
confrontatie met Irak te voorkomen. Er werd een overeenkomst getekend waarin
Irak zich verbindt om mee te werken aan de uitvoering van de resoluties van de
Velligheidsraad en meer in het bijzonder om onmiddellijke, onvoorwaardelijke en
onbeperkte toegang te verlenen tot die plaatsen die van belang zijn voor de
wapeninspecties.® De volkenrechtelijke discussie heeft zich toegespitst op de vraag
of de Verenigde Staten en hun coalitiegenoten zonder nadere machtiging van de
Veiligheidsraad konden overgaan tot militair optreden om de naleving door Irak
van zijn verplichtingen uit hoofde van de relevante resoluties, met name 687(1991)
en 715(1991), af te dwingen.® Irak viel, zoals bekend, in 1990 Koeweit binnen en
bezette deze staat. De reactie van de internationale gemeenschap loog er niet om en
in een grootscheepse aanval werd het Iraakse leger versagen.™ Ten tijde van deze
(tweede) Golf-oorlog™ was duiddijk geworden dat Irak een zeer groot aantal
wapenontwikkelingsprogramma's had lopen, waaronder chemische en biologische
wapens. Er waren zelfs vermoedens dat er grondstoffen voor een nucleair wapen
aanwezig waren. ™

Na afloop van de Golf-oorlog werd bij Veiligheidsraadresol utie 687(1991) onder
meer bepaald dat Irak onvoorwaardelijk moest toestaan dat a zijn chemische en
biologische wapens en ale balistische raketten met een bereik boven de 150
kilometer zouden worden vernietigd. Voor de implementatie van dit beduit werd
voorzien in de oprichting van een Secial Commission, een subsidiair orgaan van
de Veiligheidsraad. De taak van deze United Nations Special Commission (UN-
SCoM), zo volgt uit de bewoordingen van Resolutie 687, is het uitvoeren van
gpeciae inspecties op die plaatsen waar eerder biologische en chemische wapens
alsmede raketten waren ontdekt en op letterlijk elke andere plaats die uNscom zelf
aanwijst; bovendien dient Irak die plaatsen op te geven in verklaringen
(declarations). Voorts dient Irak onder de supervise van UNSCOM dlle aanwezige
chemische en biol ogische wapens en alle raketten te vernietigen.
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Zoals bekend is het Iraakse regime na afloop van de Golf-oorlog stevig in het
zadd blijven zitten. Om nu te voorkomen dat in de toekomst onder ditzelfde regime
opnieuw massavernietigingswapens zouden worden ontwikkeld, bepaalt Resolutie
687 tevens dat UNSCOM in de toekomst de naleving van de verplichtingen door Irak
za blijven controleren (“ongoing monitoring and verification” zegt de resolutie).
Weat betreft het materiaal bruikbaar voor het ontwikkelen van kernwapens bepaalt
de Resolutie dat onmiddellijk inspectie ter plaatse za worden uitgevoerd door het
Internationaal Atoomenergie Agentschap met de bijstand van uNscoM. De taken
van UNSCOM zijn nader uitgewerkt in de Veiligheidsraadresoluties 707 en
715(1991).

Kort nadat Resolutie 687 was aangenomen gingen de inspecties van start. Er
vonden direct a incidenten plaats.® Ontdekkingen door UNSCOM voedden de
verdenking dat Irak in het gehelm een arsenaal aan massavernietigingswapens had
opgebouwd. Hoewel UNsScOM de nodige successen boekte, konden de ver-
denkingen tegen het Iraakse regime niet volledig worden weggenomen. Bovendien
begon de Iraakse regering steeds grilliger gedrag te vertonen, waarbij het uitvoeren
van de controleactiviteiten onmogelijk werd gemaakt. De Veiligheldsraad
veroordeelde dit gedrag herhaaldelijk in scherpe bewoordingen.* De eerdere
inspecties hebben duidelijk gemaakt dat Irak in staat was vrijwel ongemerkt de
meest gruwelijke massavernietigingswapens te ontwikkelen en gebruiksklaar te
hebben. Recente acties van Saddam Hussein hebben opnieuw de verdenking doen
rijzen dat Irak de nodige wapens te verbergen heeft. Terecht achtte de Verenigde
Naties er dus zeer veel aan gelegen om de controleactiviteiten in overeenstemming
met de Veligheidsraadresoluties te hervatten. Na vele vruchteloze pogingen om
langs vreedzame weg tot een oplossing te komen, bedoot een aantal staten, de
Verenigde Staten voorop, om een uitkomst te forceren. Een oorlogsvlioot werd naar
de Golf gedelegeerd en er werden plannen gemaakt voor een nieuwe militaire
operatie, onder de naam Desert Thunder. Dit militaire machtsvertoon werd nog
extra kracht bijgezet door verklaringen van de hoogste Amerikaanse
functionarissen, waarin zij stelden dat de Verenigde Staten het recht hadden om
unilateraal militair op te treden op basis van bestaande Veiligheidsraadbesluiten.
Een nieuwe Velligheidsraadresolutie, die expliciet zou machtigen tot het opnieuw
gebruiken van militair geweld, werd dus niet noodzakelijk geacht. Andere leden
van de Veligheidsraad, met name de permanente leden Frankrijk en Rudand,
dachten hier hedl anders over. Een militaire confrontatie kon ten slotte worden
afgewend in een laatste poging van VN-Secretaris-Generaal Annan, die een akkoord
doot met Irak. De Veiligheidsraad bekrachtigde dit akkoord op 2 maart 1998 in
Resolutie 1154,

Pragmatisch gezien is de militaire dreiging in de Golf zeer nuttig geweest om
een doorbraak te forceren in de patstelling die was ontstaan tussen de Verenigde
Naties (Verenigde Staten?) en Irak.™ De wrange bijsmaak die het optreden
desondanks heeft, wordt ingegeven door het feit dat non-proliferatie bovenaan staat
op de nationae politieke veiligheidsagenda van de Verenigde Staten.™ De reactie
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van vedl internationaal-rechtelijke deskundigen op een mogelijk Amerikaans
militair optreden zonder duidelijk mandaat van de Veiligheidsraad komt voort uit
het idee dat in een wereld waar sechts één supermogendheid is overgebleven,'’
permanent moet worden gewaakt voor de vereenzelviging van internationaal recht
met nationale politieke belangen.

Inderdaad zijn de argumenten tegen de mogelijkheid van een unilateraad militair
optreden door de Verenigde Staten zonder vernieuwd mandaat van de
Veiligheidsraad sterker en talrijker. Een militair ingrijpen vormt het sluitstuk van
het collectieve velligheidssysteem van het Handvest van de Verenigde Naties. Het
unieke karakter ervan wordt onderstreept door het feit dat militair ingrijpen op
gezag van de Veiligheidsraad, naast het recht van zelfverdediging (art. 51), de enige
derogatie vormt op het interstatelijk geweldverbod dat a's centrale norm het gehele
Handvest doordringt (zie art. 2(4)). Het is duidelijk dat met dergdijke expliciete
uitzonderingen op een centrae norm zorgvuldig moet worden omgesprongen,
omdat anders de centrale norm zelf haar gezag verliest. Als op deze manier naar de
betreffende Veiligheidsraadresoluties wordt gekeken, ontstaat het volgende beeld.
Resolutie 687(1991) moet worden beschouwd als de basisresol utie voor wat betreft
het wapeninspectieregime in Irak. De tekst van deze Resolutie zelf biedt echter
geen aanknopingspunten voor een mogelijk militair optreden in geva van niet-
naleving ervan. Ook de vele resoluties die tussen 1991 en 1998 zijn aangenomen in
de kwestie-lrak geven geen rechtsbasis voor militair optreden. Nergens wordt
gerefereerd aan een “authorization” of “decison” om militair op te treden; er wordt
hoogstens gerefereerd aan het bestaan van een “firm intention” van de
Véiligheidsraad om verdere maatregelen te nemen.’ In een aantal commentaren
wordt echter Resolutie 678, van 29 november 1990, genoemd as de rechtsbasis
voor een mogelijk militair optreden tegen Irak. Resolutie 678(1990) is de resolutie
die de Lidstaten van de Verenigde Naties die samenwerken met Koeweit machtigt
om “al necessary means’ te gebruiken om een einde te maken aan de Iraakse be-
zetting van Koeweit.*

De machtiging die werd verleend was dan ook geen blanco machtiging tot het
gebruik van geweld, maar diende in de eerste plaats tot het ongedaan maken van de
bezetting. Een tweede doel was het herstel van de internationae vrede en veiligheid
in de regio® Een verband tussen Resolutie 678 en Resolutie 687, de
"moederresolutie’ waarop het gehele wapeninspectieregime is gebaseerd, kan
worden gelegd door vol te houden dat het voor de toekomst garanderen van de
“internationale vrede en veiligheid in de regio’ wordt nagestreefd door de instelling
van het wapeninspectieregime op basis van Resolutie 687, en de uitwerkingen
daarvan.* Dit betekent echter niet dat de machtiging tot geweldsgebruik zich
daarom uitstrekt tot de handhaving van alle resoluties die na Resolutie 678 zijn
aangenomen en die niets meer met de agressie van Irak tegen Koeweit te maken
hebben. Hierbij kan nog worden opgemerkt, dat de formulering in par. 2 van
Resolutie 678 niet op resoluties van later datum is gericht: de machtiging tot het
gebruik van “al necessary means’ wordt aan de met "Koeweit samenwerkende
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Staten' gegeven “to uphold and implement resolution 660 (1990) and all subsequent
relevant resolutions and to restore international peace and security in the area”. De
toegevoegde cursivering geeft aan dat het implementeren van de relevante
resol uties een zelfstandig dod is, los van het herstellen van de internationale vrede
en veiligheid in het gebied.”

Ook voor wat betreft de nieuwe Resolutie 1154(1998) van 2 maart 1998, waarin
de overeenkomst tussen de Verenigde Naties en Irak wordt bekrachtigd, geldt dat
daarin duidelijk geen rechtsbasis voor militair optreden kan worden gevonden. Aan
het niet-nakomen van de overeenkomst, zoa's bekrachtigd in de Resolutie, worden
de “severest consequences’ verbonden.”® Een aanta leden van de Veiligheidsraad
heeft duiddijk gemaakt dat dit niet een automatische machtiging tot militair
optreden inhoudt.** Sterker nog, de permanente leden Chinaen Rusland hadden van
tevoren a aangekondigd dat zij hun veto zouden uitspreken over een resolutie die
de bewoordingen “al necessary means’ zou bevatten. Zoals genoegzaam bekend,
refereert in VN-Veligheidsraad-jargon “al necessary means’ letterlijk aan dle
mogelijke maatregelen, inclusef de meest versirekkende, militair optreden
(vergelijk Resolutie 678). Het ligt dus niet voor de hand dat de bewoordingen
“severest consequences’ dezelfde betekenis hebben als de bewoordingen van
Resolutie 678(1990). Gezien deze opstelling van diverse (permanente en gewone)
leden van de Veiligheidsraad, biedt Resolutie 1154 dus evenmin een rechtsbasis
voor een militaire operatie.®

De relatief uitgebreide aandacht voor deze zaak komt voort uit het feit dat een
Amerikaans militair optreden zonder internationale rechtsbasisin de ogen van velen
het failliet van de internationale regels op dit gebied zou betekenen. Het stelsel van
collectieve veiligheid, waarin de mogeijkheld tot het nemen van militare
dwangmaatregelen in handen van de Veiligheidsraad is gelegd, kent zeker zijn
beperkingen, maar de vraag is gerechtvaardigd of met beoordeling van de
legitimiteit van militair optreden door individuele staten de mondiale veiligheid zou
toenemen.

Wapenbeheersing

Landmijnen

Naast de activiteiten van de Verenigde Naties in Irak is het afgelopen jaar een
andere belangrijke stap gezet op het terrein van de internationa e wapenbeheersing.
Op 18 september 1997 aanvaardden ongeveer tachtig landen, waaronder ale
Lidstaten van de Europese Unie, te Oslo het ontwerp-Verdrag inzake het verbod op
het gebruik, de opdag, de productie en de overdracht van tegen personen gerichte
mijnen alsmede het vernietigen daarvan.?® Dit ontwapeningsverdrag beoogt door
een totale uitbanning van deze landmijnen een einde te maken aan éen van de meest
gruwelijke aspecten van de wapenproblematiek.”” Opmerkelijk is dat het
Landmijnenverdrag op statenniveau in zeer korte tijd en buiten de traditionele
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internationale overlegfora — met name de Geneefse Ontwapeningsconferentie (CD;
Conference on Disarmament) — tot stand is gekomen?® In oktober 1996
organiseerde Canada de eerste ad hoc-conferentie in Ottawa, waaraan ongeveer
vijftig staten deelnamen die een volledig verbod van landmijnen nastreefden.
Daarna volgden bijeenkomsten in Wenen, Brussel en uiteindelijk Oslo.® Het
duidelijke nadeel van deze opzet is dat van een universele aanvaarding van het
verdrag vooralsnog geen sprake is. De Verenigde Staten namen wel deel aan het
“Ottawa-proces, maar aanvaardden het verdrag niet, aangezien zij onder meer een
uitzondering wensen voor de grensstreek tussen Noord- en Zuid-Korea. Daar
redden volgens hen landmijnen juist mensenlevens. Een aantal andere in dit
verband belangrijke landen, zoals China, India, Pakistan, Rudand en de meeste
Midden-Oostenlanden, heeft zich gehed afzijdig gehouden van de onderhanddin-
gen en za zeker op korte termijn geen partij bij het verdrag worden. Het verdrag is
op 3 december 1997 te Ottawa opengesteld voor ondertekening. Het treedt in
werking een half jaar nadat de veertigste ratificatie binnen is. Op 23 juli 1998
stonden er 127 handtekeningen onder het verdrag (waaronder die van de
Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken) en hadden 25 staten het verdrag
geratificeerd (Nederland nog niet).

Het Landmijnenverdrag bevat een absoluut verbod op het bezit en gebruik van
tegen personen gerichte mijnen. Een uitzondering geldt slechts voor mijnen die
nodig zijn voor de ontwikkeling van en training in technieken voor de opsporing en
vernietiging van mijnen. Partijen dienen hun mijnenvoorraad binnen vier jaar te
hebben vernietigd en mijnenvelden op hun grondgebied in beginsel binnen tien jaar
te hebben geruimd. Daarnaast bevat het verdrag bepalingen over internationale
samenwerking en bijstand bij het vernietigen en ruimen van mijnen, alsmede bij het
opzetten en uitvoeren van hulpprogramma’s voor dachtoffers van mijnen. Partijen
dienen jaarlijks ale nationale uitvoeringsmaatregelen te rapporten aan de
Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties. Tot dot bevat het verdrag een — in
verhouding tot andere ontwapeningsverdragen — ‘lichte’ regeling over het
internationaal toezicht op de naleving van de verdragsverplichtingen; daarbij is
voorzien in de mogelijkheid van onafhankelijke onderzoeksmissies ter plekke. Vijf
jaar na de inwerkingtreding van het verdrag vindt er een herzieningsconferentie
plaats. Partijen kunnen het verdrag eenzijdig opzeggen, maar indien de betreffende
staat betrokken is bij een gewapend conflict kan de opzegging pas effect krijgen na
de beéndiging van het conflict.

Kernproeven

Een duiddlijke tegenvaller op het terrein van de wapenbeheersing, en met name de
non-proliferatie van massavernietigingswapens, waren de kernproeven die India en
Pakistan met succes voltooiden in mei 1998. Vijf ondergrondse kernproeven van
India op 11 en 13 mei 1998 werden gevolgd door zes proeven van Pakistan op 28
en 31 me. De proeven kwamen niet as een volledige verrassing. Uit eerdere
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uitspraken van de Indiase regering was a gebleken dat de toenemende spanningen
met Pakistan over de regio Kashmir een steviger aanpak vereisten. Op 19 mei stelde
de Indiase minister van Binnenlandse Zaken dan ook:

“ldamabad should realise the change in the geo-strategic situation in the region and the world and
roll back its anti-India policy, especially with regard to Kashmir. India's bold and decisive step
to become a nuclear weapons state has brought about a qualitatively new stage in Indo-Pakistan
relations, particularly in finding a solution to the Kashmir problem.” %0

Pakistan erkende deze verandering in de situatie en besloot de verhoudingen weer
in balans te brengen:

“The difference between the Indian and the Pakistani action is crucial since India's action was a
provocation, while the action of Pakistan was a reaction. India's tests destabilized the security

balance in South Asia; Pakistan's tests have re-established the balance of mutual deterrence.” sl

De proeven zijn door vrijwel de gehele wereldgemeenschap afgekeurd. In een
verklaring van de voorzitter van 14 mel 1998 stelde de Velligheidsraad dat hij het
sterk betreurde dat India in totaal vijf ondergrondse kernproeven had genomen,
ondanks de overweldigende internationa bezorgdheid daarover en protest
daartegen. De Raad riep India op af te zien van verdere kernproeven en was van
mening dat dergelijke proeven in gtrijd zijn met het de facto moratorium dienaan-
gaande en met de inspanningen gericht op nucleaire non-proliferatie en
ontwapening. De Raad wees op de cruciale betekenis van het Non-Proliferatie
Verdrag en het Algehed Teststop Verdrag en riep India en alle andere staten die
nog geen partij zijn bij deze verdragen op zonder uitstel deze verdragen te
ratificeren. Met het oog het voorkomen van een escalatie in de wapenwedloop en
het bewaren van de vrede in de regio, riep de Raad — zonder Pakistan te noemen —
saten op zich zeer terughoudend op te stellen. Naar zijn mening kunnen
gpanningen in Zuid-Azié aleen worden opgelost door dialoog en niet door
wapenopbouw. De Raad riep zijn verklaring van 31 januari 1992 in herinnering,
waarin hij onder meer stelde dat de proliferatie van massavernietingswapens een
bedreiging van de internationale vrede en veiligheid vormt. Vijftien dagen later, op
29 me 1998, werden in soortgelijke bewoordingen de vijf kernproeven van
Pakistan afgekeurd.® India en Pakistan werden opgeroepen hun gesprekken over
ale nog openstaande geschilpunten, met name die vrede en velligheid betreffen, te
hervatten.

Vergelijkbare verklaringen zijn ook uitgegeven door de gemeenschappelijke
NAVO-Rusland Raad en door de Europese Unie.®

Terrorisme
Een evident nadeel van wapenbeheersingsverdragen is dat per definitie dechts
staten (en/of internationale organisaties) partij zijn. Dit betekent dat wapens in
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handen van terroristische organisaties niet onder een dergelijk verdrag te vangen
zijn. Dat dergelijke organisaties echter een bedreiging voor de internationale
veiligheid kunnen vormen, bleek weer eens in augustus 1998, toen (vermeende
idamitische) terroristische groeperingen een aandag pleegden op de Amerikaanse
ambassades in Kenia en Tanzania. Om toch op internationaal niveau iets tegen
terrorisme te ondernemen, nam de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties
op 15 december 1997 de International Convention for the Suppression of Terrorist
Bombings aan.** Dit verdrag heeft betrekking op gewapende aansagen op plaatsen
voor agemeen gebruik, staats- of regeringsgebouwen, openbare transportsystemen
of infrastructuur met het doel mensen te doden of erngtig te verminken of met het
doel omvangrijke vernietiging van dergelijke plaatsen, gebouwen of systemen te
veroorzaken. Staten die partij worden bij dit verdrag, verplichten zich deze feiten in
hun nationale recht strafbaar te stellen waarbij, wat betreft de strafmaat, rekening
moet worden gehouden met de ernst van het misdrijf. Partijen krijgen het recht dit
misdrijf volgens het universaliteitsbeginsel strafbaar te stellen, dat wil zeggen dat
de nationale strafrechtelijke jurisdictie geldt ongeacht waar of door wie dit misdrijf
wordt gepleegd. Indien een verdachte zicht bevindt op het territoir van een staat die
partij is bij het verdrag is de betreffende staat verplicht tot vervolging, tenzij de
verdachte aan een andere staat wordt uitgeleverd. Daarnaast bevat het verdrag
regelingen op het terrein van justitiéle samenwerking met betrekking tot het
vervolgen, berechten en straffen voor de genoemde misdrijven.

Het verdrag heeft geen betrekking op activiteiten van militaire eenheden in een
gewapend conflict of in de uitoefening van hun officiéle taken. Geschillen over de
interpretatie of toepassing van het verdrag tussen partijen kunnen, as arbitrage is
mislukt, eenzijdig aan het Internationaal Gerechtshof worden voorgelegd (maar
staten die partij worden bij het verdrag kunnen hierop een voorbehoud maken). Het
verdrag is op 12 januari 1998 voor ondertekening opengesteld en zal in werking
treden als 22 staten daarbij partij zijn geworden.

Voormalig Joegodavié

Uitvoering Dayton-akkoord

Het mandaat van UNMIBH (United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina), de
vredesmacht waaronder ook de internationale politiemacht IPTF (International
Police Task Force) vdt, liep a op 21 december 1997 en werd door de
Veiligheidsraad in eerste instantie verlengd tot 21 juni 1998.% Het besluit werd in
februari 1998 gevolgd door een aankondiging van de NAVO om ook de stabi-
lisatiemacht SFOR te willen continueren na afloop van het mandaat in juni 1998.
Gelet op de niet gehedl naar wens verlopende uitvoering van het vredesakkoord
zouden de taken volgens de NAVO ongewijzigd moeten blijven: “to deter renewed
hostilities and to contribute to a secure environment for the ongoing civil
implementation efforts in order to stabilize and consolidate the peace in Bosnia and
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Herzegovina.”*® Het vereiste nieuwe mandaat voor de verlenging van SFOR is op 15
juni 1998 door de Velligheidsraad neergelegd in Resolutie 1174(1998). Op basis
van hoofdstuk Vi van het vN-Handvest machtigde de Veiligheidsraad de lidstaten
om door of in samenwerking met de NAVO, SFOR te continueren voor een periode
van twaaf maanden. In dezelfde Resolutie heeft de Velligheidsraad het mandaat
van de VN-vredesmissie UNMIBH en van de daaronder vallende IPTF verlengd tot 21
juni 1999,

De door de NAVO aangenomen operationele planning voorziet in een Multina-
tional Specialized Unit opgericht onder hetzelfde mandaat as de andere SFOR-
onderdelen. Het is de bedoeling dat deze eenheid de mogelijkheden van SFOR
vergroot om ondersteuning te bieden aan lokae autoriteiten bij het bestrijden van
ongeregeldheden, met name waar het gaat om de vellige terugkeer van
vluchtelingen en de ingtallatie van de nieuwe gemeenteraden en bestuurders.®” SFor
zelf zal met name verder gaan met het bieden van hulp bij de implementatie van het
civiele gedeelte van het Dayton-akkoord. In dat verband zal nauw worden
samengewerkt met de Hoge Vertegenwoordiger (Westendorp), de Hoge
Commissaris voor de Vluchtelingen (met name waar het gaat om een ordelijke
terugkeer van de vluchtelingen), IPTF, de ovse (mede gelet op de verkiezingen in
september 1998) en het Joegodavié-Tribunaa (door te zorgen voor transport van
verdachten naar Den Haag).

Kosovo

Er is geen Bakan-watcher of hij heeft in de laatste twintig jaar wel eens een
bloedige oorlog rond Kosovo voorspeld.® Deze grotendeels Albanese provincie
van Servié was een grote afwezige in het Dayton-akkoord, hetgeen de positie van
de radicale onafhankelijkheidsstrijders heeft versterkt. De aanvalen van het
zogenoemde Kosovo Bevrijdingsleger op Servische politieagenten en burgers
namen steeds meer toe en de Serven hebben hierop gewelddadig gereageerd. De
Stuatie is het afgelopen jaar dermate geéscaleerd dat onder druk van de
grootscheepse Servische aanvalen op dorpen in Kosovo inmiddels duizenden
Kosovaren richting het buurland Albanié zijn gevlucht.

De verschillende internationale organisaties zijn niet met een oplossing voor de
crisis gekomen. In een resolutie van 31 maart 1998 kondigde de Velligheidsraad, op
basis van hoofdstuk VviI van het VN-Handvest, een wapenembargo af tegen
Joegodavié in verband met de situatie in Kosovo.* Een speciaal comité van de
Veiligheidsraad dient toe te zien op de uitvoering van het embargo. Deze late en
magere reactie op de explosieve situatie in Kosovo is met name veroorzaakt door
de aanhoudende tegenwerking van Rudand en China. China besloot uiteindelijk —
as enig lid van de Raad — zich te onthouden van stemmen. China stelde dat de
Raad een decht precedent had geschapen door zich te mengen in dit binnenlands
conflict zonder daartoe door de betreffende regering te zijn opgeroepen.

Opvallend is dat de Raad de situatie in Kosovo niet uitdrukkelijk betitelde as
een bedreiging van de vrede — maar die lijkt door de verwijzing naar hoofdstuk vii
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noodzakelijkerwijze geimpliceerd. In de preambule veroordeelde de Raad het
gewelddadig optreden van de Servische politiemacht tegen burgers en vreedzame
demonstranten in Kosovo alsmede ook het terrorisme van het Bevrijdingsleger van
Kosovo en andere groepen. In het verlengde daarvan doet de Raad — in het
operatieve gedeelte — een dringend beroep op het Albanese leiderschap in Kosovo
alle terroristische acties te veroordelen. Richting de autoriteiten in Belgrado stelt de
Raad dat de weg voor de bestrijding van het geweld en terrorisme in Kosovo is de
Albanese gemeenschap een werkelijk politiek proces aan te bieden. Partijen worden
opgeroepen, zonder voorwaarden vooraf, een zinvolle dialoog over de politieke
dtatus te beginnen, eventueed onder begeleiding van de Contactgroep. Daarbij
benadrukt de Raad dat hij steun geeft aan een versterkte status voor Kosovo,
waaronder begrepen “a substantially greater degree of autonomy and meaningful
self-administration”.

De Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OvSsE) kwam op 11
maart 1998 in een speciale zitting bijeen om de situatie in Kosovo te bespreken.
Aan het dot van de bijeenkomst werd een beduit vastgesteld dat, qua inhoud,
echter meer een verklaring is.® De Raad veroordeelde zowel het excessieve en
indiscriminatoire gebruik van geweld door Servische politie-eenheden in Kosovo
as ale terroristische activiteiten. Vastgesteld wordt dat de crisis in Kosovo niet
uitduitend een interne aangelegenheid is van Joegoslavié, gezien de schendingen
van OVsE-beginselen en verplichtingen op het terrein van de rechten van de mens
en vanwege de invlioed op de veiligheid in de regio. Evenals de Verenigde Naties
roept de ovsE de autoriteiten in Belgrado en het Albanese leiderschap in Kosovo op
een betekenisvolle dialoog te beginnen zonder voorwaarden vooraf en gebaseerd op
een volledige nakoming van de OvSE-beginselen en -verplichtingen.

Ook de NAVO sprak in een speciae zitting haar bezorgdheid uit over de Situatie
in Kosovo.*' De NAVO ziet een “process of open and unconditional dialogue’
vooralsnog as de beste oplossing van de crisis. Er wordt gestreefd naar een
politieke oplossing, waarbij de NAVO-maatregelen voord zijn gericht op bescher-
ming van de buurlanden Albanié en Macedonié. In deze landen zullen de
Partnerschap voor Vrede-activiteiten extra worden versterkt om de veiligheid in die
gebieden te vergroten en (meer van psychologische aard) “to signal NATO's interest
in containing the crisis and in seeking a peaceful resolution”.

De Europese Unie maakte gebruik van de hijeenkomst van de "Europese
Conferentie' (de Eu-lidstaten plus de aspirant-leden) op 12 maart 1998 om een
verklaring uit te geven over de situatie in Kosovo.* In deze verklaring spraken de
26 staten en de voorzitters van het Europees Parlement en de Europese Commissie
hun zorg uit over de velligheid in deregio. Het excessieve geweld van de Servische
autoriteiten tegen de burgerbevolking in Kosovo werd streng veroordeeld en Servié
werd opgeroepen om internationale hulporganisaties in Kosovo toe te laten. Over
het beleid van de Europese Unie werd de volgende dag door de Algemene Raad (en
de Commissie) informeel vergaderd in Edinburgh.” Besloten werd tot het nemen
van aanvullende sancties in vervolg op de beduiten van de Contactgroep voor
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voormalig Joegoslavié van 9 maart 1998. Daarnaast werd besloten tot het
bijeenroepen van een conferentie van staten uit de regio om samen met hen (en met
de Verenigde Staten en Rudand) te praten over mogelijke oplossingen. De be-
moeienis van de Europese Unie heeft zich verder geuit in de aanstelling van een
gpeciae onderhandelaar voor Kosovo en van een streven naar versterkte aanwezig-
heid in Kosovo door middel van een permanent bureau. Duidelijk werd in ieder
geva dat de Unie voora snog geen voorstander is van een zelfstandig K osovo, maar
van “versterkte autonomi€’ in samenhang met een verbeterde dialoog tussen de
betrokken landen. In vervolg op deze afspraken nam de Raad op 19 maart 1998 een
Gemeenschappdlijk Standpunt aan tot beperking van de economische en financiée
betrekkingen met Joegosavié.* In dit besluit wordt het door de Verenigde Naties
ingestelde wapenembargo bevestigd; wordt besloten geen apparatuur meer te
leveren die kan worden gebruikt voor binnenlandse repressie of terrorisme; wordt
een moratorium ingesteld op door de overheid gefinancierde steun voor exportkre-
dieten; en wordt besloten geen visa meer a te geven aan hooggeplaatste
vertegenwoordigers van Joegodavié en Servié die verantwoordelijk zijn voor de
repressie door de ordediensten in Kosovo. De economische en financiéle sancties
Zijn op 27 april 1998 verder uitgewerkt in een Verordening van de EG.* Op 29 juni
1998 besloot de Raad dat niet aan de door de Europese Unie gestel de voorwaarden
was voldaan, hetgeen een reden was om nieuwe maatregel en te nemen, te beginnen
met een verbod op viuchten van Joegodavische luchtvaartmaatschappijen tussen
Joegod avié en de Europese Unie.*

Ook tijdens de EU-top in Cardiff op 15 en 16 juni 1998 ging ved aandacht uit
naar de situatie in Kosovo. In een speciae verklaring veroordeelde de Europese
Raad “het gebruik van willekeurig geweld door de Federale Republiek Joegodavié
(FRJ) en de Servische velligheidstroepen om de politieke wil van de regering in
Belgrado op te leggen”. De verklaring verwijst ook naar de “zware persoonlijke
verantwoordelijkheid” van president Milosevi_. De Europese Raad verzocht
president Milosevi__in het bijzonder om: 1. het stopzetten van alle operaties van de
velligheidstroepen waardoor de burgerbevolking wordt getroffen en het
terugtrekken van de eenheden die voor onderdrukking van de burgers worden
ingezet; 2. het mogelijk maken van dodltreffend en permanent internationaal
toezicht in Kosovo; 3. het vergemakkelijken van de terugkeer naar hun woon-
plaatsen van alle vluchtelingen en ontheemden, en van onbel emmerde toegang voor
humanitaire hulporganisaties; en 4. het boeken van snelle vooruitgang bij de
politieke dialoog met de leiders van de Albanese Kosovaren. Belangrijk is echter
dat ook deze verklaring onomwonden stelt dat de Europese Unie krachtig tegen
onafhankelijkheid gekant blijft. De Unie “is nog altijd voorstander van een bijzon-
dere status, waarin een grote mate van autonomie voor Kosovo is ingebouwd,
binnen de Federa e Republiek Joegoslavié’.

VN-vredesoper aties
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1998 is een jubileumjaar voor de peacekeeping-activiteiten van de Verenigde
Naties. Het systeem bestaat vijftig jaar, hetgeen voor de Algemene Vergadering van
de Verenigde Naties reden was om een speciaal herdenkingscomité in het leven te
roegpen. Dat het niet dleen om feestvieren gaat, blijkt uit de opdracht aan het
comité “to honour those who served in peacekeeping operations in the past 50
years, especidly those who lost their lives in the service of the United Nations’.
Sinds 1948 zijn er 48 VN-vredesoperaties geweest; 35 daarvan werden ingesteld in
de periode 1988-1998. Op dit moment (augustus 1998) zijn er 16 missies actief,
waaraan in totaal 14 duizend peacekeepers deelnemen.”’” Sinds 1948 hebben meer
dan 750 duizend militairen en politiemensen uit 111 landen deel uitgemaakt van
een VN-vredesoperatie; meer dan 1.500 peacekeepers hebben het niet overleefd.
Het peacekeeping-budget van de Verenigde Naties bedroeg in de periode juli 1997-
juni 1998 ongeveer 1 miljard dollar (in 1995 was dit nog 3 miljard) en de lidstaten
hadden in februari 1998 in totaal nog een "peacekeeping-schuld’ van 1,6 miljard
dollar bij de Verenigde Naties.®

Hieronder worden enkel e kanttekeningen gemaakt bij VN-vredesoperaties die het
afgelopen jaar in het oog sprongen.

Kroatié

Veel aandacht ging ook de afgel open periode weer uit naar voormalig Joegodavié.
Met name aan Kroatié is door de VN-Veiligheidsraad relatief veel tijd besteed. Op
14 juli 1997 verlengde de Veiligheidsraad de mandaten van de VN-vredesmacht in
Kroatié voor het toezicht op de demilitarisatie van het schiereiland Previaka
(UNMOP, United Nations Mission of Observersin Previaka) en van het bestuur in de
Donau-regio (UNTAES, United Nations Transitional Administration for Eastern
Savonia, Baranja and Western Srmium) tot 15 januari 1998, en twee dagen voor
het aflopen van die termijn werd bedoten tot een verlenging met zes maanden van
het mandaat van UNMOP.* Hoewel de schendingen van het demilitarisatieregime
waren afgenomen, constateerde de Raad dat een vreedzame oplossing van het
geschil tussen Kroatié en Joegodavié over het schiereiland niet naderbij is geko-
men. Voor Kroatié is het een velligheidsprobleem, terwijl het voor Joegodavié een
territoriaal geschil is.

Naast UNMOP had de Verenigde Naties militaire waarnemers ingezet voor het
voeren een tijdelijk bestuur over de regio Oost-Savonié, Baranja en Westelijk
Sirmium (UNTAES). Deze Donau-regio werd in 1991, na de Kroatische onafhanke-
lijkheidsverklaring, in een bloedige oorlog veroverd door Kroatische Serviérs, maar
door Kroatié via twee bliksemcampagnes in 1995 heroverd. De oorlog had het
gebied in een volstrekt desolate toestand gebracht en de (deels gevliuchte) bevolking
van Kroaten en Serviérs ernstig verscheurd. Op verzoek van Kroatié en Joegodavié
werd het gebied begin 1996 onder tijdelijk VN-bestuur gesteld. Er was nog steeds
weinig terecht gekomen van de toezeggingen van de Kroatische regering, met name
met betrekking tot de terugkeer van viuchtelingen en de programma’s van "verzoe-
ning. Volgens de Kroatische regering lag dit voor een belangrijk deel aan de
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omvangrijke militaire aanwezigheid van de Verenigde Naties. De Raad stemde
daarom in met het voorstd van de Secretaris-Generaal tot een geleidelijke
terugtrekking van de vredesmacht. In een verklaring van zijn voorzitter zegde de
Veiligheidsraad op 18 september 1997 sterker dan voorheen de Kroatische regering
de wacht aan en de Raad somde een groot aantal maatregelen op die de regering
nog moest nemen ten aanzien van onder meer: de terugkeer van (Servische)
ontheemden en vluchtelingen, in het bijzonder betreffende hun veiligheid en socide
en economische omstandigheden; het vestigen van effectief lokaal bestuur; etnische
propaganda in de media; en de samenwerking met het Joegoslavié-Straftribunaal.
De Raad dreigde met verdere “actie’ indien de regering niet onmiddellijk tot
uitvoering van deze taken zou overgaan.™ In een vervolgverklaring van 20 oktober
1997 condateerde de Raad echter dat de Kroatische regering een aanta positieve
maatregelen had genomen, met betrekking tot onder meer scholing, de rechterlijke
macht, lokaal bestuur en het overhandigen van dossiers over 25 zaken betreffende
oorlogsmisdrijven.®® Op 19 december 1997 bedoot de Veiligheidsraad tot
begindiging van het mandaat van UNTAES per 15 januari 1998.%% Op 13 februari
1998 gelde de voorzitter van de Velligheidsraad de succesvolle afronding van
UNTAES definitief vast en wees hij op de deutelrol die de ovsE in Kroatié met het
verdwijnen van UNTAES is toegevallen.™

Dit betekent echter niet dat de Verenigde Naties haar handen van het gebied
heeft afgetrokken. De Veiligheidsraad blijft de Stuatie in Kroatié met bezorgdheid
volgen.™ De Raad constateerde weliswaar dat hoewel in het algemeen de veilig-
heidssituatie in de Donau-regio relatief stabiel is, hij bezorgd is over toenemende
vormen van (gewelddadige) intimidatie tegen de lokale Servische bevolking en het
faen van de Kroatische regering om op een effectieve wijze het proces van
nationale verzoening tot stand te brengen. Deze Stuatie, samen met recente
uitlatingen van Kroatische autoriteiten, doen de Veiligheidsraad twijfelen of
Kroatié er werkelijk werk van maakt om de etnische Serviérs en leden van andere
minderheidsgroepen als volwaardige en gelijke leden van de Kroatische
samenleving te behandelen.

Abchaz é en Tadzikistan

Een andere vredesmacht die kon rekenen op een warme belangstelling van de
Veiligheidsraad was de United Nations Observer Mission in Georgia (UNOMIG), de
eenheid die toeziet op de wapendtilstand tussen Georgié en de “onafhankelijke'
bergstreek aan de Zwarte Zee, Abchazié. In juli 1997 constateerde de
Veiligheidsraad het nog steeds voortdurend geweld tegen met name Georgiérs die
willen terugkeren naar hun huizen en land in Abchazié.®® De terugkeer wordt niet
alleen onmogelijk gemaakt door Abchaziérs, maar ook door gewapende terreur-
groepen uit Georgié, die elke "status aparte' van Abchazié afwijzen en zich daartoe
ook keren tegen de vredesmachten van de V erenigde Naties en van het Gemenebest
van Onafhankelijke Staten (Gos). De "mijnenoorlog’ tegen de Russi sche vredestroe-
pen van het Gos — die d tot tientallen doden heeft geleid — en het conflict tussen
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beide partijen over de uitbreiding van de taken van de Gos-vredesmacht, maakte de
verlenging van het mandaat zeer onzeker. Op 15 augustus 1997 tekenden de
Georgische presdent Sevardnadze en de Abchazische leider Ardzinba een
verklaring over een vreedzame oplossing van hun geschillen, maar echt zichtbare
vooruitgang werd nog niet geboekt met betrekking tot de deutelkwesties voor een
oplossing van de stuatie: de toekomstige politieke status van Abchazié en de
permanente terugkeer van vluchtedingen en ontheemden.>” De inmiddels weer
toegenomen activiteiten van gewapende groepen, waaronder het leggen van mijnen,
waren reden voor de Veiligheidsraad om het mandaat van de vredesmacht UNOMIG
te verlengen.

Ook een andere regio binnen het Gos bleef het afgelopen jaar voor problemen
zorgen. Op 12 september 1997 bedoot de Veiligheidsraad tot verlenging van het
mandaat van de VN-vredesmacht in Tadzjikistan (UNMOT, United Nations Mission
of Observers in Tajikistan).® De Secretaris-Generaal had in een uitvoerig rapport
aangeven dat ook een uitbreiding van het mandaat en van de vredesmacht
noodzakelijk was.>® Er was nog steeds een groot veiligheidsprobleem in (met name
het midden van) het land, aangezien lokale machthebbers zich niet bij de gedoten
overeenkomsten wensten neer te leggen. Twee maanden later, toen de
Velligheidsraad opnieuw over de verlenging van UNMOT moest oordelen, stemde de
Raad in met de gevraagde uitbreiding van de vredesmacht, zowel wat betreft de
taken als personed.*® Op 14 mei 1998 bed oot de Veiligheidsraad het mandaat van
UNMOT voor een periode van zes maanden te verlengen, tot 15 november 1998.%
De Raad stelde vast dat in de laatste maanden de voortgang in het vredesproces zeer
langzaam is geweest en dat er verschillende schendingen zijn vastgesteld van de
wapendtilstand.

Cyprus

Mede tegen de achtergrond van aangekondigde onderhandelingen tussen de Grieks-
en Turks-Cypriotische leiders, verlengde de Veiligheidsraad in juni 1997 voor de
zoveelste keer het mandaat van UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in
Cyprus), de VN-vredesmacht die ad sinds 1964 toeziet op de wapenstilstand tussen
beide delen van het eland.®” De Raad sprak opnieuw zijn bezorgdheid uit over de
bovenmatige militaire eenheden en wapenarsenden en de aanwezigheid van
buitenlandse troepen in de republiek. Half juli 1997 zjn in Geneve
onderhandelingen van start gegaan, maar ondanks de inspanningen van de speciale
vertegenwoordiger van de Secretaris-Generaal voor Cyprus, Cordovez, is er in het
afgelopen jaar nauwdlijks vooruitgang geboekt in de besprekingen tussen de leiders
van de Griekse en Turkse gemeenschap op het eiland. De tweede ronde van
onderhandelingen eindigde zonder resultaat door conflict over de uitnodiging van
de Europese Unie aan Cyprus voor het openen van toetredingsonderhandelingen.
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Ger echtelijke geschillenbeslechting

Het Inter nationaal Gerechtshof

Op 27 februari 1998 oordeelde het Internationaal Gerechtshof dat het bevoegd is de
zaak met betrekking tot de aandag op Pan-Am-viucht 103 boven het Schotse
Lockerbie 1988 te behandelen. Tevens achtte het Hof de Libische vorderingen
ontvankelijk. Naar elke volgende uitspraak in deze zaak wordt niet alleen door
partijen — in rechte gaat het om twee zaken van Libié tegen het Verenigd
Koninkrijk en tegen de Verenigde Staten — uitgezien, maar ook door de
nabestaanden van de 270 dachtoffers van de aandag en door vele internationale
juristen. Deze laatste groep is voornamdijk geinteresseerd in de rechtsvraag die
deze zaak beheerst: is het Hof bevoegd dan wel bereid resoluties van de
Velligheidsraad te toetsen aan het internationale recht en in het bijzonder aan het
VN-Handvest?

In de Lockerbie-zaak, die op 3 maart 1992 door Libié aan het Hof werd
voorgelegd, betwist Libié dat het verplicht is twee van zijn onderdanen die worden
verdacht van betrokkenheid bij de aanslag, aan het Verenigd Koninkrijk of de
Verenigde Staten uit te leveren. Libié staat op het standpunt dat het het recht heeft,
op grond van het Verdrag van Montrea over het bestrijden van onrechtmatige
daden tegen de velligheid van de burgerluchtvaart uit 1971, de betreffende
verdachten zelf te berechten. Dit verdrag bepaalt in art. 14 dat geschillen over de
uitleg en toepassing ervan, die niet via onderhandeling of arbitrage kunnen worden
opgelost, door elk der partijen aan het Internationaal Gerechtshof kunnen worden
voorgelegd. Libié verzocht in 1992 het Hof ook direct voorlopige maatregelen te
treffen ten einde Libié te beschermen tegen de grote druk die het Verenigd
Koninkrijk en de Verenigde Staten, mede via de Veiligheidsraad, op hem uitoefen-
den. Nog voor het Hof uitspraak kon doen, nam de Veiligheidsraad — onder
hoofdstuk Vi en onder verwijzing naar art. 25 VN-Handvest — Resolutie 748(1992)
aan waarin de Raad sancties tegen Libié afkondigde. Op 14 april 1992 wees het Hof
het Libische verzoek tot voorlopige maatregelen af, met name omdat naar de
mening van het Hof de prima facie geldige Resolutie 748(1992) op grond van art.
103 vN-Handvest voorrang heeft boven alle andere verdragsverplichtingen van par-
tijen. In dit stadium van de procedure, zo oordeelde het Hof, kon het niet ingaan op
de vraag naar de rechtmatigheid van de Resolutie. En dus dienden de door Libié
gediste voorlopige maatregelen te wijken voor de in de Resolutie getroffen
dwangmaatregel en.

In de onderhavige uitspraken concludeert het Hof dat er tussen partijen een
geschil bestaat over de uitleg en toepassing van het Verdrag van Montreal in het
algemeen en over de plaats van vervolging (art. 7) en de hulp bij vervolging in
strafzaken (art. 11) in het bijzonder. Het antwoord op de crucide vraag naar de
rechtsgeldigheid van de sanctie-resoluties — bij Resolutie 883(1993) werden de
sancties nog eens aangescherpt — wordt echter opnieuw uitgesteld, ongetwijfeld in
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de hoop dat "de tijd' deze kwestie zal oplossen. Het Hof verwerpt alle Britse en
Amerikaanse verweren, die er in feite op neerkomen dat door de resoluties er geen
geschil (meer) is tussen betrokken partijen, maar tussen Libié en de
Veiligheidsraad. Het Hof meent dat noch zijn bevoegdheid noch de
ontvankelijkheid van de vorderingen door de resoluties is ontkracht, aangezien deze
zijn aangenomen na de “kritieke datum', de dag waarop Libié de klacht bij het Hof
heeft ingediend.®

Een einduitspraak werd door het Hof op 25 september 1997 gegeven in de zoge-
noemde Gabcikovo-Nagymaros-zaak tussen Hongarije en Slowakije.** Deze zaak
ging over een geschil tussen beide landen met betrekking tot de aanleg van twee
dammen in het deel van de Donau dat de grens tussen beide staten vormt. De
bedoeling was de Donau beter bevaarbaar te maken, overstromingen tegen te gaan
en energie op te wekken. De afspraken zijn in 1977 in een verdrag neergelegd; de
uitvoering is gestart in 1978. In 1989 besloot de Hongaarse regering echter, onder
druk van de milieubeweging, de werkzaamheden aan het project til te leggen. Het
toenmalige Tgechodowakije besloot om het project eenzijdig voort te zetten op
basis van een alternatief plan, maar dit ging de Hongaarse regering te ver en het
verdrag werd eenzijdig bedindigd. Uiteinddijk werd de zaak op 2 juli 1993 door
beide partijen aan het Internationaal Gerechtshof voorgel egd.

Het Hof was van mening dat er geen rechtsgeldige gronden waren voor Hon-
garije om het verdrag op te zeggen. Hongarije had de werkzaamheden in 1989 niet
mogen stilleggen, maar aan de andere kant had Slowakije geen uitvoering mogen
geven aan het alternatieve plan. Geconcludeerd werd dat beide partijen in gebreke
zijn gebleven en maatregelen moeten nemen om de dodl stellingen van het verdrag
te verwezenlijken. Wel moet rekening worden gehouden met de nieuwe
milieunormen die inmiddels zijn ontwikkeld. Omdat beide partijen waarschijnlijk
ongeveer evenved schade hebben geleden, suggereert het Hof om dit punt met
gesloten beurzen af te handelen.

Op dit moment houdt het Hof zich bezig met een zaak tussen Spanje en Canada
over de jurisdictie over viswateren. Daarnaast zijn nog negen andere zaken bij het
Hof aanhangig.®

Het Joegodavié-Tribunaal

Het Internationale Straftribunaal voor voormalig Joegodavié is opgericht door de
VN-Veiligheidsraad in Resolutie 827(1993). Het Tribunaal is bevoegd om personen
te vervolgen die worden verdacht van ernstige schendingen van internationaa
humanitair recht op het grondgebied van voormalig Joegoslavié sinds 1991. De
werkdruk van het Tribunaal is de laatste tijd toegenomen en op 13 mei 1998 besl oot
de Veiligheidsraad in Resolutie 1166(1998) tot het instellen van een Derde Kamer
en benoeming van drie extra rechters. De verwachting is dat de nieuwe rechters
voor het einde van 1998 aan de slag kunnen.
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Op dit moment zitten 26 personen vast en lopen er acht internationae arresta:
tieverzoeken (waaronder tegen de leiders van de Servische gewelddadigheden
Karadzi_ en Mladi_). Het Tribunaal heeft vijf lopende zaken en tot nu toe zijn twee
personen veroordeeld: Tadi_ en Erdemovi_.* De laatstgenoemde za zijn straf in
Noorwegen uitzitten om de overvolle Scheveningse penitentiaire faciliteiten
enigszins te ontlasten.

Het Inter nationale Srafhof

Op 17 juli 1998 werd te Rome het verdrag tot oprichting van het Internationaal
Strafhof door 120 staten aanvaard.®” Zeven landen — Bahrein, China, India, Israél,
Qatar, de Verenigde Staten en Vietnam — stemden tegen, terwijl 21 landen zich van
stemming onthielden. De totstandkoming van dit verdrag — officieel geheten Rome
Satute of the International Criminal Court — sluit een zeer lange periode van VN-
onderhandelingen &.®® De eerste VN-rapporten over dit onderwerp dateren a van
het begin van de jaren vijftig, maar de onderhandelingen werden in 1956
opgeschort en pas in 1990 heropend. Het uiteindelijk resultaat — waaraan
Nederlandse regeringsvertegenwoordigers een belangrijke bijdrage hebben
geleverd — is een zeer omvangrijke, 128 artikelen tellende verdragstekst, met de
materieelrechtelijke en formeelrechtelijke regelingen voor het eerste algemene en
permanente Strafhof in de wereldgeschiedenis. Niet alleen in het algemene en
permanente karakter verschilt het Strafhof van de bestaande straftribunalen voor
voormalig Joegodavié en Ruanda. Aan het nieuwe strafhof ligt een verdrag ten
gronddag en niet een voor alle staten bindend besluit van de Veiligheidsraad. Dit
betekent dat aleen staten zijn gebonden die het verdrag te zjner tijd ook
bekrachtigen. Voor het inwerking treden van het verdrag is bovendien vereist dat
ten minste zestig staten hun ratificaties hebben ingediend.* Het Hof zal worden
gevestigd in Nederland.

De rechtsmacht of jurisdictie van het Hof beperkt zich tot "de meest ernstige
internationale misdrijven' en met name tot het misdrijf van genocide, misdrijven
tegen de menselijkheid, oorlogsmisdrijven en agressie.” Deze misdrijven worden
uitvoerig omschreven in het Statuut. Onder de misdrijven tegen de mensdlijkheid
worden bepaalde handelingen — zoals moord, deportatie, mishandeling,
verkrachting — begrepen, die dedl uitmaken van een omvangrijke en systematische
aanval tegen een bevolkingsgroep. De oorlogsmisdrijven hebben betrekking op de
ernstige schendingen van het oorlogsrecht in zowel internationale als niet-interna-
tionale gewapende conflicten. Daaronder is begrepen het stichten van nederzet-
tingen in bezet gebied, hetgeen voor Isradl d voldoende reden was tegen het
verdrag te stemmen. Tot het laatst toe is zeer omstreden geweest de bepaling in het
verdrag dat lidstaten de rechtsmacht van het Hof met betrekking tot oorlogsmis-
drijven voor zeven jaar kunnen uitsluiten. Een definitie van het misdrijf van
agre zal via een amendering van het Statuut in het verdrag worden opgeno-
men.
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Het Statuut van Rome vestigt een internationale strafrechtelijke aansprakelijk-
heid van personen, en niet die van bijvoorbeeld staten. Daarhij is het uitgangspunt
dat het Strafhof tot vervolging kan overgaan as de verdachte personen de
nationditeit van een lidstaat hebben 6f a's het vermeende misdrijf is gepleegd op
het grondgebied van een lidstaat.” Dit laatste (territorialiteits)beginsel heeft vooral
de woede van de V erenigde Staten opgeroepen, omdat op grond daarvan, ook asde
Verenigde Staten geen partij worden bij het verdrag, Amerikaanse militairen voor
het Hof kunnen worden gedaagd, namelijk in geval van betrokkenheid bij
vermeende oorlogsmisdrijven gepleegd op het grondgebied van een verdragspartij.
Daarbij wijzen de Verenigde Staten vooral op de vedvuldige deelname van
Amerikaanse militairen aan (VN)-vredesoperaties, waarbij zij het risico groot achten
dat deze militairen, op grond van politieke motieven, zouden worden vervolgd.
Hierbij moet echter worden bedacht dat de aanklager — die een onderzoek kan
starten op verzoek van een lidstaat, de Veiligheidsraad of op eigen initiatief — een
zaak na afdluiting van het vooronderzoek dltijd ter beoordeling moet voorleggen
aan de zogenoemde Onderzoekskamer van het Hof, alvorens hij of zij tot daad-
werkelijke vervolging van personen kan overgean.”® De Veligheidsraad kan
bovendien een onderzoek telkens voor een periode van twaaf maanden
opschorten.” De aanklager moet overigens alle betrokken staten op de hoogte
stellen van het vooronderzoek.” Indien een staat binnen een bepaalde termijn
aangeeft dat hij dezelfde zaak via het nationale strafrecht a in onderzoek heseft,
dient de aanklager in beginsel de vervolging te staken.
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Eur opese veiligheidssamenwer king

Vijftig jaar West-Europese Unie

Op 17 maart 1998 bestond het Treaty of Economic, Social and Cultural Colla-
boration and Collective Self-Defence (het Vedrag van Brussel uit 1948, gewijzigd
in 1954 en sindsdien bekend ds het "weu-Verdrag) vijftig jaar. Al jaren werd
gespeculeerd op eventuel e opzeggingen van dit Verdrag, hetgeen op grond van art.
X1 na vijftig jaar mogelijk is. Gelet op een uitspraak van de weu-Raad in Erfurt op
18 november 1997 zijn dergelijke opzeggingen echter niet te verwachten:
“Although political circumstances have dramatically changed since the signature of
the modified Treaty, Ministers agreed that it continuesto form a valuable part of the
European security architecture.” Als zelfstandige organisatie heeft de WEU ook het
afgelopen jaar weer geprobeerd haar taken te (her)formuleren in samenhang met
zowel de Europese Unie (waarvan zij de "defensiecomponent’ is) als met de NAVO
(waar de weu van afhankelijk is voor het uitvoeren van operationele acties). Wel is
duidelijk dat het niet de bedoeling is de vijftig jaar geleden afgesproken collectieve
defensetaak voorrang te geven. Veeleer blijft de WeU zich richten op een mogelijk
uitvoering (eventued in opdracht van de Europese Unie) van de zogenoemde
"Petersberg-taken' (peacekeeping, humanitaire assistentie, crisismanagement en
eventueel peace enforcement).

De belangrijkste door de WEU uitgevoerde taken liggen de laatste tijd dan ook
niet op het militaire viak, maar op het terrein van de politie.”® Na de politionele
activiteiten van de WEU in Mostar (Bosnié€), begon op 12 me 1997 MAPE, de
Multinational Advisory Police Element in Albanié. De instelling van MAPE berust
op een beduit van ale 28 hij de WeEU betrokken staten (dus inclusief de
waarnemers, geassocieerde leden en geassocieerde partners)”” en voorzag in eerste
instantie in het uitsturen van twintig politiefunctionarissen ter advisering aan het
Albanese Minigterie van Binnenlandse Zaken, een trainingsprogramma voor
politieopleiders en hulp bij de aanschaf van benodigd materieel.”® In september
1997 bed oot de Permanente WEU-Raad tot een nieuw mandaat en meer mensen (60
met een uitloop naar 90), hetgeen leidde tot MAPE 2. Dit mandaat loopt tot 12 april
1999 (met een evaluatie in oktober 1998). MAPE zal ook worden gebruikt om
advies en training aan de lokae politie te geven waar het gaat om de bewaking van
de grens met Kosovo.

Uitbreiding

Tijdens de bijeenkomst van de Noord-Atlantische Raad te Brussdl op 16 december
1997 zijn de protocollen ondertekend die toetreding van Hongarije, Polen en
Tgechié mogelijk moeten maken.” Sindsdien wordt nauw met deze landen
samengewerkt. Het is de bedoding dat de Lidstaten van de NAVO de protocollen
spoedig zullen ratificeren, zodat toetreding van de drie landen mogdijk istijdens de
feestelijke herdenking van de vijftigste verjaardag van het Noord-Atlantische
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Verdrag in april 1999. Op drie staten na (Nederland, Portuga en Turkije) is dit
inmiddels gebeurd. Er is veel gesproken over de kosten die de uitbreiding met zich
brengt. Volgens NAVO-berekeningen zouden de gezamenlijk te dragen kosten aan
de zijde van de Alliantie neerkomen op 1,5 miljard dollar over een periode van tien
jaar, waarvan 1,3 miljard ten behoeve van het NATO Security Investment Program-
me. Gelet op het voordeel van de toenemende veiligheid in Europa zijn deze kosten
in de ogen van de Lidstaten echter “manageable”.

Ook de Europese Unie heeft zich het afgelopen jaar uitdrukkelijk beziggehouden
met de geplande uitbreiding. Op zijn bijeenkomst in Luxemburg op 12 en 13
december 1997 heeft de Europese Raad bedoten het voorstel van de Commissie
(zie de vorige aflevering van dit hoofdstuk) over te nemen en onderhandelingen
over toetreding te beginnen met Cyprus, Estland, Hongarije, Polen, Sovenié en
Tgechie® Deze (bilaterde) onderhandelingen zijn in het voorjaar van 1998
begonnen. Daarnaast is bedoten tot oprichting van de ad genoemde "Europese
Conferentie', waarbinnen de Lidstaten van de Europese Unie en ale potentiée
nieuwe leden samen zullen werken op de beleidsterreinen van de Unie. De eerste
bijeenkomst van de Europese Conferentie vond plaats op 12 maart 1998 onder
voorzitterschap van de Britse premier Blair.®* Het is de bedoeling om door middel
van nieuwe instrumenten as “accesson partnerships’ en “increased pre-accession
ad’ de aspirant-Lidstaten klaar te stomen voor het toekomstig lidmaatschap.
Turkije doet hier in eerste instantie niet aan mee. De Raad heeft echter wel de
mogelijkheid van toekomstige toetreding van Turkije erkend, maar maakte de
kanttekening dat ved afhangt van de politieke en economische hervormingen
binnen het land en de aanvaarding van mensenrechtenstandaarden, het respect voor
de minderheden, de relaties met Griekenland, de bereidheid tot bedechting van
geschillen door juridische procedures (met name via het Internationaa
Gerechtshof) en de situatie in Cyprus.

Gemeenschappedlijk buitenlands en velligheidsbeleid (GBVB)

Zoals vorig jaar in dit hoofdstuk werd betoogd, zal de inwerkingtreding van het
Verdrag van Amsterdam een verdere ingitutionaisering betekenen van het
gemeenschappdijk buitenlands en veiligheidsbeleid van de Europese Unie (GBVB).
Deze institutionalisering, door middel van verdergaande regelgeving, betekent
echter niet dat de diplomatieke betrekkingen binnen de Unie volledig door het
GBVB zijn vervangen. Ook de afgelopen periode bleek weer dat bilaterale
overleggen (met name tussen Frankrijk en Duitdand) geregeld worden gebruikt al's
voorbereiding voor multilaterale initiatieven, maar ook om een aantal EU-staten
buiten te sluiten. Voor de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken was dit
laatste een reden om te klagen dat er in de praktijk helemaa geen GBVB bestaat:
niet aleen ontbreekt een gemeenschappdlijk beleid, zelfs de procedurele regels
worden overtreden.®? Dit laatste valt gelukkig in de praktijk nog wel mee en de
woorden van Allen lijken tegenwoordig inderdaad niet ver bezijden de waarheid:
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“No state in the Union seems anxious to attempt to go it alone in contemporary
international politics.”® Toch gaat het met name bij vraagstukken van groot
politiek belang inderdaad nog wel eens mis. Er was bijvoorbeeld geen overleg door
Frankrijk en Duitsland met de andere EU-collegas over een eventueel nieuwe
gewapend optreden tegen Irak; de erkenning van Macedonié is niet met iedereen
besproken; in de Contactgroep voor voormaig Joegodavié worden beduiten
genomen waarop de meeste EU-dtaten geen invioed hebben en het Midden-
Oostenbeleid hangt voor een groot gedeelte af van de inzichten van het
Voorzitterschap. Daarnaast blijft het nationale politieke belang voorop staan als het
bijvoorbeeld gaat om structurele problemen as de Griekse houding tegenover
Turkije en Cyprus of het Britse beleid ten aanzien van Gibratar.

Sotbeschouwing

Een beschouwing van de internationale vrede en veiligheid vanuit volkenrechtelijk
perspectief kan op bass van de bovenstaande voorbeelden wederom tot
moedeloosheid leiden bij degenen die een wereldregering (nog steeds) ds idede
doelstelling van de ontwikkeling van de internationale regelgeving hebben. Doen
de staten immers niet steeds meer waar ze zdf zin in hebben en neemt het respect
voor het VN-Handvest af en toe geen lachwekkende vormen aan? Inderdaad lijken
machtige staten, de Verenigde Staten voorop, hun nationale politieke voorkeuren te
laten prevaleren boven het versterken van de internationale rechtsorde, of het nou
gaat om het onder de duim houden van Irak door het weigeren de economische
sancties tegen de bevolking van dat land op te heffen, het bereid zijn tot gebruik
van militair geweld zonder duidelijk mandaat van de Veiligheidsraad, het niet-
aanvaarden van het Landmijnenverdrag, of het tegenwerken van de
onderhandelingen over het nieuwe Internationa e Strafhof.

Zoals uit de inleiding van dit hoofdstuk a duidelijk werd, is een volkenrech-
telijke beoordeling van dergelijke ontwikkelingen een andere dan een politieke of
morele beoordeling. Het niet-aanvaarden van een verdrag mag dan vervelend,
‘lagtig’ of zelfs “schandalig' zijn vanuit politiecke of morele overwegingen,
volkenrechtelijk is er veel minder op aan te merken. Het verdrag is een belangrijke
bron van internationaal recht, maar het uitgangspunt van de soevereiniteit van
dtaten is — zeker as het gaat om rechtsvorming — nog steeds een basisbeginsel
binnen datzelfde recht. Zo is bijvoorbeeld de veroordeling van de kernproeven van
India en Pakistan door de andere vijf kernwapenstaten vanuit veiligheidspolitieke
overwegingen begrijpelijk, maar internationaal-rechtelijk veel moeilijker hard te
maken.

De, wellicht wat wrange, concluse zou wel eens kunnen zijn dat zonder de
macht van staten (lees: soevereiniteit), of zelfs zonder de extra macht voor enkele
daten, het ontstaan van de internationale rechtsorde zoas we die nu kennen
waarschijnlijk niet mogelijk zou zijn geweest. Dit geldt voor de internationale
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rechtsorde op basis van het VN-Handvest, maar gaat waarschijnlijk evenzeer op
voor de EU-rechtsorde. Wel dient de internationaal jurist te blijven waken voor
overtredingen van de wé gemaakte afspraken. In dat verband lijkt wat extra
aandacht voor de Verenigde Staten (op het mondiale viak) of voor Frankrijk en
Duitsland (binnen de Europese Unie) wel gerechtvaardigd.

Noten
1.Dit hoofdstuk is mede gebaseerd op de rubriek “Beduiten Internationale Veiligheidsorgani-
saties’ in Transaktie. Tijdschrift over de wetenschap van oorlog en vrede. Deze rubriek wordt
geschreven samen met Ige Dekker. Uiteraard zijn eventuele onvolkomenheden in de tekst
slechts de auteur van dit hoofdstuk aan te rekenen.
2.Zie: P. Malanczuk, Akehurt's Modern Introduction to International Law, London; New Y ork:
Routledge, 1997 (7th ed.). De titel van deze paragraaf is ontleend aan hoofdstuk 1 van eerdere
edities van dit boek: “Isinternational law really law?’
3.Toonaangevende denkers in deze stroming zijn bijvoorbeeld H. Kelsen en H.L.A. Hart. Hart
heeft zelf overigens moeite om het internationale recht als een “systeem' van normen te zien;
volgens hem is er dechts sprake van een “set' niet per definitie met elkaar samenhangende
normen. Zie: hoofdstuk 10 in zijn The Concept of Law, Oxford: Clarendon Press, 1961, 1994
(2nd ed.). Een goede Nederlandstalige inleiding op de problematiek en op de ‘institu-
tionalistische' variant is te vinden in W.G. Werner, Het recht geworden woord, Enschede:
Universiteit Twente, 1995.
4.H. Kelsen, General Theory of Norms, Oxford: Clarendon Press, 1991, pp. 171 en 213.
5.Hart, The Concept of Law.
6.Zie: Letter dated 20 August 1998 from the Permanent Representative of the United States of
America to the United Nations addressed to the President of the Security Council, §/1998/ 780:
“[...] toreport that the United States of America has exercised its right of self-defence in respon-
ding to a series of armed attacks againgt United States embassies and United States nationals
[..]".
7.Deze paragraaf is deels gebaseerd op eerdere publicaties die de auteur schreef met Guido den
Dekker: “De Verenigde Staten en Irak”, Transaktie, jrg. 27, 1998, nr. 1, pp. 5-8; “Geen
rechtsbasis voor militaire actie tegen Irak”, Internationale Spectator, jrg. 52, april 1998, nr. 4,
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11.Met de “eerste’ Golf-oorlog wordt meestal gedoeld op de oorlog tussen Irak en Iran van 1980
tot 1988.

12.Met name dit | aatste was nogal opmerkelijk, omdat er in Irak op basis van het Non-Prolifera-
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een “unipolar world of unbridled American power in which Washington will enforce its econo-
mic and strategic policies worldwide in whatever way it seesfit.”

18.Zie bijvoorbedd: Resolutie 1137(1997), par. (8): “[ The security Council] Expresses the firm
intention to take further measures as may be required for the implementation of this resolution.”
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23.Zie: Resolutie 1154(1998), par. 3: “[The Security Council] Stresses that compliance by the
Government of Iraq with its obligations, repeated again in the memorandum of understanding,
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